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显的成文法与正义的矛盾冲突并未得到消弭。罗马人用“法愈严格则愈不公”( summum ius，summa iniuria)
的格言深刻地揭示了这一点，尽管从历史的眼光看，罗马法仍然是一个夹杂了法律与道德的大熔炉，但其对
法律的世俗化考量仍然使得诸如“如何实现正义”这种看似永恒的追问在与制定法对抗时充满了无奈。故






















1871 年，莱比锡大学教授威希特出版了《论诚信: 特别以涉及所有权的取得时效为重点》( Die bona fides




的诚信。阿佐( Azo) 、罗杰流斯( Rogerio) 、巴图鲁斯( Bartolo) 、巴尔都斯( Baldo) 均将这个概念理解为未损害
他人的确信; 阿尔贝里科·德·罗塞塔( Alberico de Rosate) 、巴尔博( Balbo) 和瓦斯圭斯( Vasquez) 则理解为
对引起他人权利损害的不知或类似的状态。［5］实际上，这些中世纪法学家们对诚信的理解是殊途同归的，
“未损害他人的确信”实际也可能根源于对他人权利损害之“不知”。这时他们的理解还并未直接与道德产
生关联。而 19 世纪初的《法国民法典》对占有中的诚信也采取了纯粹的心理概念，其第 550 条规定: “如果
某人在不知其瑕疵的情况下以传来方式作为所有人占有，为诚信占有”。根据本条，占有中的“诚信”以错误
的确信为特征，属于心理因素，与道德无涉。














为买受人时效取得的片段 D． 41，4，2，15 和关于法律错误与事实错误的片段 D． 22，6，4 等，这些片段均认为
法律错误并不有益于时效取得。［7］但随后威希特便进行了反驳，他说，的确存在着诸如“法律错误不导致时






来的 1869 年底，布农斯教授即开始对其进行逐一批驳，并于 1872 年整理出《论取得时效中诚信的本质: 一














布农斯强烈地主张罗马立法者的诚信道德观。从字义上看，无论是 fides( 信) 还是 bona fides( 诚信) 均
显示出了极度的道德观念，只是在基督教和教会法的影响下，fides 才开始表示“信念”，因此该词才开始具有
了心理学上的内涵。其在德语中的基本含义并非 Glaube( 该词更多地被认为是一个哲学术语，即信仰) ，而
更应是 Treue( 忠诚) ，如果按照“诚信心理说”的观点，就会有 gute Glaube( 好的信仰) 的表达，这无疑会混淆
概念。布农斯认为，在 D． 41，4，7，6、D． 41，4，7，8、C． 8，29( 30) ，1、C． 8，29( 30) ，3、C． 8，29( 30) ，4、Fr．
Vat． 1、D． 26，8，5，2、D． 26，8，5，5 等一系列与取得时效有关的文本中，诚信并非“相信”这样的心理状
态，因为买方实际上是从所有人或者代理人、委托人、抵押债权人、监护人那里取得物。［6］它们都可以被看成
是一种正当的道德理由，由此发生的错误是可原谅的，才能构成诚信。［11］接下来布农斯花了一节的内容分析





来为法国的切斯当( Chestin) 、阿根廷的莫内罗( Morello) 、意大利的罗意和特西多勒( Loi y Tessitore) 所遵























































最初以法律错误和事实错误的分类出现。I． 2，6，4 与 I． 2，6，5 两个片段即反映了对这两种不同类别错误进
行区分的意识。但如果我们按照威希特和布农斯开创的思路进行分析，在事实错误方面，片段 I． 3，28，1、I．
2，9，4、I． 2，1，35、I． 2，1，30、I． 2，1，32、I． 3，28，1、I． 2，9，4、I． 2，1，35、I． 2，1，30、I． 2，1，32、I． 2，1，33、I． 2，1，34
的处理方式都有利于作为错误方的诚信占有人，I． 2，6，4 和 I． 2，6，6 则进行了有利于作为错误相对方的诚信
受让人的处理。这些片段再加上 I． 4，6，33、I． 2，15，4 以及 I． 2，20，11 等都可以看成是可原谅的错误。不难
看出，罗马法对诚信的处理( 尤其是在涉及到物权方面的主观诚信上) 大部分是以可原谅的错误作为基础
的。但是，如果这些事实错误一旦成为实质性错误，则变得不可原谅，I． 2，6，11 中由于原因虚假导致的错
误、I． 1，14，1 中的人身错误和 I． 3，19，23 中的标的物错误都是如此。法律错误正好相反，一般皆为不可原谅
的错误，如片段 I． 2，6，1、I． 2，20，4、I． 3，19，2 等，但 I． 2，20，25 和 I． 2，6，5 显然对法律错误进行了宽宥。很明







罗马人曾经把法律错误与事实错误的这种界分看成是决定性的，为此，《学说汇纂》第 22 卷第 6 题和《法典》












①对这些观点的介绍，参见郑强． 合同法诚实信用原则研究: 帝王条款的法理阐释［M］． 法律出版社，2000: 5 － 8．
②有人即对这种主观诚信概念提出质疑，参见王力争．“主观诚信说”若干观点质疑———以取得时效制度验证主观诚信的相关理论［J］． 政治与
法律，2009( 04) ; 对此进行的回应，参见徐国栋． 主观诚信概念在中国民法理论中的地位———答王立争先生《“主观诚信说”若干观点质疑》一文
［J］． 政治与法律，2011( 05) ．
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